SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 485/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a Slovak Restaurants, s. r. 0., Gajova 11, Bratislava, ICO
36 862 541, zastupeného advokéatskou kanceldriou LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava,
ICO 47 237 325, v mene ktorej kona advokat JUDr. Tomas Dujéik, proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 13Cob/120/2022 z 29. maja 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 17. augusta 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 13Cob/120/2022 z 29. maja 2023 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' sidu
na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému studu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) 13. maja 2020 sa stazovatel’ proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 14 364 eur spolu s prislusenstvom, ktord predstavuje finanénli zabezpeku, ktorej
vratenie si staZzovatel’ uplatnil z titulu riadneho ukoncenia ndjomného vztahu zaloZeného na zaklade
zmluvy o ngjme nebytovych priestorov zo 7. januara 2015 (d’alej len ,,ndjomna zmluva*) uzavretej
medzi stazovatelom ako ndjomcom a zalovanym ako prenajimatelom. Vzajomnou Zalobou si
zalovany uplatnil narok na zaplatenie ndjjomného za mesiace oktdber a november 2018 vo vyske
14 364 eur spolu s narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 7 700 eur, ktoré zalozil na tom
tvrdeni, ze vypoved stazovatela je neplatnym pravnym ukonom a nijomny vztah nezanikol
a nad’alej trva.



3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8Cb/23/2020 z 11. aprila 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) rozhodol tak, ze rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 14 364 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 14 364 eur od 11. novembra 2018 az
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku; o povinnosti stazovatela
zaplatit’ Zalovanému sumu 7 182 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy
7 182 eur od 11. oktobra 2018 az do zaplatenia, ako aj pauSalnu nahradu nékladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku;
vzajomnu zalobu vo zvysnej Casti zamietol a ndvrh na prerusenie konania zamietol; stazovatel'ovi
priznal ndhradu trov konania o zalobe v rozsahu 100 % a néhradu trov konania o vzajomnej zalobe
v rozsahu 24,40 %, ktoré mu je zalovany povinny zaplatit’ vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vys§im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Proti druhému a Siestemu vyroku rozsudku okresného sudu podal odvolanie st'azovatel’ a proti
prvému, tretiemu, piatemu a Siestemu vyroku rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany.
Krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
o povinnosti zalovaného zaplatit’ stazovatelovi sumu 14 364 eur s prisluSenstvom, o povinnosti
stazovatela zaplatit zalovanému sumu 7 182 eur s prisluSenstvom, ako aj pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, o zamietnuti vzajomnej Zaloby
vo zvySnej Casti a priznani nahrady trov konania o zalobe a vzajomnej Zzalobe st'azovatel'ovi zrusil
a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) Pravny nézor krajského sudu zasadny pre rozhodnutie v merite veci, Ze strany sporu ako zmluvné
strany najomnej zmluvy si v ¢l. II bode 2.1 nedohodli viaceré uc€ely najmu kumulativne,
je v dosledku zrejmej chyby v uvazovani arbitrarny a zaroven so zretelom na preukazané skutkové
okolnosti extrémne nelogicky. Zaroven ho stazovatel povazuje za nepreskumatelny
a nezrozumitelny z dovodu absencie riadneho zdévodnenia. Krajsky sud odovodnil svoj pravny
nazor, ze ¢innosti, na ktoré¢ bol dohodnuty ucel najmu, nepovazuje za dohodnuté kumulativne tym,
ze ,,z uvedeného zmluvného dojednania to nevyplyva, prave pre pouzité slovné spojenie ako aj*.
Vyklad priradovacej spojky ,,ako aj*, podl'a ktorého synonymom tejto spojky nie je spojka ,,a“, ale
spojka ,alebo®, poskytnuty krajskym sudom povazuje stazovatel za absurdny. Aj vzhladom
na absentujuce blizSie zdovodnenie, ktoré viedlo krajsky sud k takémuto zaveru, ktory je otazkou
jazykového a gramatického vykladu spojky ,,ako aj, a na ocividni absurdnost’ takéhoto
vyhodnotenia stazovatel’, reSpektujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov a ndzor odvolacieho
sudu, uvadza, ze takéto hodnotenie méze mat’ povahu ohybania prava.

b) Argumentuje, ze z dohodnutého ucelu ndjmu je zrejmé, ze ucelom najmu bolo prevadzkovanie
baru aziroven herne, ako aj umiestnenie vyhernych pristrojov a technickych zariadeni
obsluhovanych priamo hra¢émi alebo prevadzkovanych prostrednictvom telekomunikacnych
zariadeni a videohier podla zdkona ¢. 171/2005 Z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 171/2005 Z. z.). Zalovany
ako prenajimatel’ podpisom tejto zmluvy zaroven udelil vyslovny pisomny stihlas s prenechanim
predmetu ndjmu do podnajmu a uZivania na dohodnuty uéel podnajomcovi || GcCcNGNEEE
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¢) Vzhl'adom na to, ze 26. septembra 2016 prijalo mestské zastupitel'stvo v Ruzomberku vSeobecne
zavdzné nariadenie ¢. 14/2016 (d’alej len ,,VZN*), ktorym na izemi mesta Ruzomberok ustanovilo
zakaz prevadzkovat' okrem iného hazardné hry prevadzkované prostrednictvom vyhernych
pristrojov [§ 3 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 171/2005 Z. z.] a hazardné hry prevadzkované
prostrednictvom technickych zariadeni obsluhovanych priamo hra¢mi alebo prevadzkované
prostrednictvom telekomunika¢nych zariadeni a videohry [§ 3 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 171/2005
Z.z.], predmet najmu sa stal nespdsobilym na dohodnuté uzivanie. Z tohto dovodu stazovatel
zaslal zalovanému vypoved’ ndjomnej zmluvy z dovodov podla ¢l. VIII bodu 8.4 najomnej zmluvy
a podla § 9 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 116/1990 Zb.*).

d) Pre rozhodnutie o naroku stazovatela bolo nevyhnutné, aby sud posudil (ne)platnost’ vypovede
najomnej zmluvy a v tejto suvislosti sa musel vysporiadat' s otdzkou, ¢i sa stal predmet ndjmu
nespdsobilym na dohodnuté uZivanie. Z tohto dévodu bolo na mieste posudit, ako mali strany
konania dohodnuty tcel ndjmu, ked’Ze nebolo sporné, Ze prevadzkovanie hazardnych hier ako jeden
z U¢elov najmu nebolo mozné v predmete ndjmu realizovat’ vzhl'adom na prijaté VZN. Pokial’ by
ucel najmu — prevadzkovanie baru a herne, ako aj umiestnenie vyhernych pristrojov bol dohodnuty
alternativne, nemoznostou vykonu jednej z tychto Cinnosti by sa predmet najmu nestal
nespdsobilym na dohodnuté uzivanie. Pokial’ by vSak bol dohodnuty kumulativne, nebolo sporné,
ze nemoznostou vykonu jedného ucelu, by sa stal predmet najmu nesposobilym na dohodnuté
uzivanie. Okresny sud vyhodnotil, ze Gcely najmu boli dojednané ako kumulativne, a teda po tom,
ako nebolo mozné jeden z nich v predmete ndjmu vykondvat,, predmet ndjmu sa stal nesposobilym
na dohodnuté uZivanie, a teda vypoved z najmu je platna.

e) Aj ked napadnuté uznesenie nie je meritdrnym rozhodnutim a vec je vratena spit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, ide o pravoplatné siidne rozhodnutie, ktoré musi zodpovedat’, aj pokial
ide o jeho zdovodnenie a skutkové a pravne zavery, pravu stran konania na spravodlivy studny
proces. Navyse pravne posudenie skutkového a pravneho stavu deklarované v napadnutom uzneseni
je pravne zavizné pre sud prvej inStancie, a teda toto rozhodnutie ovplyviuje cely nasledny priebeh
konani na vSetkych instanciach.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského studu.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych priav napadnutym uznesenim:

7. V stuvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu tstavny sud konStatuje, ze osobitostou
ustavnej staznosti stazovatela je skutoCnost, ze smeruje proti zruSujicemu rozhodnutiu
vSeobecného sudu, ¢o znamend, ze civilné konanie vo veci stazovatel'a na vSeobecnych sudoch
d’alej pokracuje. V danom pripade teda eSte nejde o konecné rozhodnutie, ktorého dosledkom by
bolo pravoplatné skoncenie veci. Inak povedané, stazovatel’ sa usiluje o kasaciu kasacie.

8. Ustavny stid uz v minulosti v obdobnych pripadoch (napr. II. US 339/2019, III. US 305/2020,
I1. US 76/2021) odmietol pre nedostatok pravomoci ustavné staznosti proti kasaénym rozhodnutiam



sudov, kde vyslovil nazor, ze istavna staznost’ smerujica proti kasaénému rozhodnutiu je podana
predcasne, kedze v takychto pripadoch ma stazovatel moznost v d’'alSom §taddiu konania pred
vSeobecnym sudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju argumentaciu o skutkovej a pravne;j
stranke veci, z Coho vyplyva, Ze ma esSte k dispozicii iny prostriedok ochrany prav, ktorych
poru$enie namieta vo svojej staznosti (m. m. L. US 167/2012, III. US 38/2013, 1. US 214/2014,
11. US 251/2018).

9. Ulohou tstavného stdu je v zasade postdit, ¢i je konanie pred vieobecnym sudom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prdva vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost chranit’ zékladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy a az
v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaji, moze do ich Cinnosti zasiahnut’ ustavny sud. Tento vzt'ah je
vztahom subsidiarity (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu
zruSujucich rozhodnuti odvolacich stidov a nezasahuje do prebiehajiiceho, eSte neskonceného
konania pred veobecnymi sadmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018, III. US 481/2017,
IV. US 629/2021). Takyto prieskum je pripusteny len velmi vynimoéne, a to v situacii, ked’ by
namietané pochybenie zat'azilo cely d’alsi proces zdsadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatel'na
v dalsom konani (III. US 46/2013, 1. US 227/2018). V pripadoch, ked’ je mozné jednotlivé
nekorektné postupy alebo pochybenia reparovat’ v neskorsich stadidch konania a rozhodovania, je
nevyhnutné reSpektovat’ princip subsidiarity a nezasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
siadov (IV. US 232/2022).

10. Nosna argumentand béaza staZovatela odovodnujica nelstavnost napadnutého uznesenia
krajského stdu, a tym aj nevyhnutnost' zasahu ustavného sudu, je zaloZend na arbitrarnosti
a absencii riadneho oddvodnenia napadnutého uznesenia.

11. Po preskimani argumentacie obsiahnutej v Gstavnej staznosti, vychadzajiuc z povahy kasacného
rozhodnutia a uz uvedenych vychodisk, sa istavny sud zameral na posudenie, ¢i staZzovatel' bude
moct’ v dalSom konani G¢inne predniest’ svoje vyhrady a ndmietky, pripadne ide o také kasacné
rozhodnutie, ktorym bola kone¢nym sposobom rieSend nejakéd zasadna pravna otdzka v neprospech
staZovatel’a, ktori uZ nebude mozné v d’alSom konani otvorit’ z ddvodu zaviznosti pravneho nazoru
nadriadeného stdu.

12. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky std zruSil rozsudok okresného sudu
z dovodu absencie odoévodnenia vo vztahu k posudzovanému tcelu nadjmu z hladiska hodnotenia
zakladného prédvneho vztahu (njjomného) a subsididrneho vztahu (podndjomného), ked’
stazovatelom uvadzané vypovedné dovody nepodrobil skiimaniu v zmysle osobitnej pravnej
upravy. Uvedené sa prejavilo v prijati predcasnych zaverov okresnym sudom, a to v skutkovej
rovine, ktord sa nasledne premietla do pravneho hodnotenia. Podl'a nazoru odvolacieho stdu
okresny sud vyslovil zaver o platnosti vypovede stazovatela, a tym zaniku najomnej zmluvy
uplynutim vypovednej doby bez toho, aby sa primarne zaoberal tym, ¢i vypovedné dovody podla
¢l. VIII bodov 8.4.1 a 8.4.2 njjomnej zmluvy zodpovedaji ramcu stanovenému v § 9 ods. 2 a 3
zakona ¢. 116/1990 Zb. ako lex specialis k Ob¢ianskemu zakonniku. Vytkol okresnému sudu, Ze
vyhodnoteniu stazovatelom tvrdenych vypovednych dovodov opretych o § 9 ods. 3 pism. a) a b)
zdkona €. 116/1990 Zb., t. j. Ze stratil spdsobilost’ prevadzkovat’ ¢innost’, na ktoru si nebytovy
priestor vzal do najmu, ako aj ze nebytovy priestor sa stal bez zavinenia najjomcu nespdsobilym
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na dohovorené uZivanie, nevenoval doslednti pozornost. Dalej krajsky sud okresnému sudu vytkol,
Ze sa nezaoberal tym, Ze stazovatel opravnenim na prevadzku hazardnych hier v ¢ase uzavretia
zmluvy nedisponoval. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu s ohl'adom na charakter podnajomného
vztahu strata licencie podndjomcu nemohla mat’ za nasledok stratu spdsobilosti stazovatela
na prevadzkovanie ¢innosti, na ktoré bol opravneny a boli vyjadrené v ¢l. II bode 2.1 najomne;j
zmluvy. Rovnaky zéver krajsky std uviedol 1 k namietke, ze predmet najmu sa stal nesposobilym
na dohovorené uzivanie, ked’Zze podla ¢l. II bodu 2.1 najomnej zmluvy dohodnutym ucelom
uzivania bolo prevadzkovanie baru a herne, pricom k ¢asu uzavretia zmluvy, ako aj k momentu jej
vypovedania stazovatel mohol priestor na tento Ucel prevadzkovat. To, Zze podndjomcovi
v dosledku prijatého VZN zanikla udelend licencia na prevadzkovanie hazardnych hier, z hl'adiska
naplnenia vypovedného dévodu podla § 9 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 116/1990 Zb. nepovazoval
zarozhodné. Aj zaver okresného sudu, Zze zalovany porusil zavidzok vratit' stazovatelovi
zabezpecovaci vklad v plnej vyske najneskor do 10 dni od skoncenia najmu vyplyvajuci z €l. X
bodu 10.4 najjomnej zmluvy, vyhodnotil ako pred¢asny. UlozZil okresnému stidu v novom konani
posudit’ Zalobou, ako aj vzajomnou zalobou uplatnené naroky a vychddzat’ z vychodisk vyjadrenych
krajskym stidom, a to za stavu, ak v novom konani nenastane podstatnd zmena skutkového
a pravneho stavu oproti tej, z ktorej vychadzal krajsky sud, azaoberat’ sa tvrdeniami stran
v pricbehu sporu vratane pouzitej argumentacie v odvolani stazovatela, ako aj v odvolani
zalovaného a vyjadreni sporovych stran, vykonané¢ dokazy vyhodnotit' postupom podla § 191
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), uplatnené naroky dosledne pravne posudit’, a to
prave v otazkach, ku ktorym davaji sporové strany protichodné vyjadrenia, a vo veci opdtovne
rozhodnut', za dodrZania postupu v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

13. S prihliadnutim na zéavery vyplyvajuce z kasatného uznesenia krajského sudu, ktory zrusil
rozsudok okresného sudu predovSetkym z dovodu nevysporiadania sa s podstatnymi skutkovymi
a pravnymi otdzkami, v dosledku ¢oho vyhodnotil zavery prijaté okresnym sudom ako predcasné,
ustavny sud konStatuje, Ze d’al$i priebeh sporu nie je zataZeny takou ustavne relevantnou vadou,
ktora by nebola napravitelna, ked’Zze krajsky sud nevyslovil také zavery, ktoré definitivne
predurcuju vysledok konania.

14. Podl'a nazoru ustavného sidu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu stazovatel'a nie je napadnuté uznesenie krajského sidu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovate'nym) sposobom zasiahnut’ do stavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod stazovatela. Ustavny stid
tak uzatvara, ze v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zasady nevstupovat
do rozhodnuti stidov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia sudov niZSej inStancie. V aktualnom
procesnom S$tadiu konania pred sitdom prvej inStancie tak neprichddza do uvahy pri reSpektovani
principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, uplatnenie pravomoci ustavného
sudu, ked'’Ze o veci stazovatel'a bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi sudmi, pricom
stazovatel bude v dalSom priebehu konania disponovat’ u¢innymi prdvnymi prostriedkami
na ochranu svojich prav. Inak povedané, stazovatel sa bude moéct dozadovat sudnej ochrany
svojich v ustavnej staznosti oznafenych prdv a v plnom rozsahu uplatnit’ vSetky argumenty,
ktorymi podporuje svoju Gstavnu st'aznost’.

15. Potencidlne poskytnuta ochrana prav stazovatela Gistavnym sudom by tak bola v tomto Stadiu
konania predCasna, ked’ze ustavny sud, zohladnujuc princip subsidiarity, poskytuje ochranu
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zakladnym pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné
sidy. Ustavny sud preto Gstavni staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani uplatnenim
zasady ratione temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stazovatela v celom rozsahu ustavny sud nemohol
vyhoviet’ ani jeho névrhu na odklad vykonatelnosti, kedze zo systematického vykladu pravnej
upravy tohto institutu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona o stavnom sude, pozn.), Ze pozitivne
rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichddza do tivahy vtedy, ak Gstavny sid prijme Gstavna
staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu tustavny sud navrhu na odklad vykonatelnosti
nevyhovel.

17. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatel'a
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



